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선한 사마리아인의 비유(눅 10:25-37)의    

다차원적 이해

―신학적, 사회적, 인종적, 윤리적, 경제적 관점을 중심으로―

김선욱*

1. 서론

비유에 대한 해석은 초대 교부들로부터 중세와 종교 개혁, 그리고 현대에 

이르기까지 다양하게 이루어져 왔다.1) 알레고리적 해석, 그리스도 중심적 

해석, 역사비평적 해석, 그리고 실존주의적 해석 등 다양한 해석학적 방법론

으로 비유의 의미를 파악하려는 시도가 있었다.2) 특별히 19세기에 율리허(A. 

Jüllicher)는 비유 해석사에 있어서 커다란 획을 그으며 전환점을 이루었다. 

그는 저서 Die Gleichnisreden Jesu에서 비유 해석의 초창기부터 자신의 시대

까지 지배적으로 사용되어왔던 알레고리적 해석에 마침표를 찍고, 비유 해석

의 중심 원리를 제시했다.3) 율리허에 따르면 비유는 단지 메시지 전달을 

* 에스라성경대학원대학교 조교수, 신약학

1) 비유 해석사에 관한 개괄적 설명은 김득중, 『복음서의 비유들』 (서울: 컨콜디아사, 1988), 
33-76을 참조하라. 유대교의 랍비 비유와 기독교의 예수 비유 사이의 상호 유사성을 조사하면

서 비유의 역사적 발전과 신학적 의의를 연구한 영(B. H. Young, The Parables: Jewish 
Tradition and Christian [Peabody: Hendrickson, 1998])도 예수의 비유를 이해하는 

데 도움을 준다(특별히 선한 사마리아인의 비유에 대해서는 101-18을 보라). 영은 1세기 

유대교의 가르침들이 예수의 비유에 나타난 윤리와 신학에 영향을 끼쳤다고 주장한다. 
2) 실존적 해석의 대표적 학자는 비아(D. Via Jr.)로 그는 비유를 심미적(esthetic) 관점에서 

바라보며 실존주의적 해석을 통해 메시지를 도출해 낸다. D. Via Jr., The Parables: 
Their Literacy and Existential Dimension (Philadelphia: Fortress, 1967)를 보라. 
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위해 인물, 사물, 사건 등을 빗대어 창작된 것으로, 예수의 비유는 오직 

하나의 교훈만을 제시하기 위해 만들어진 것이다. 알레고리적 해석은 비유에 

나타난 표면적 묘사들에 특별한 의미를 부과하여 자의적 메시지를 만들어 

내는 경향이 있다. 율리허는 이에 반대하여 예수의 비유는 오직 하나의 메시

지만이 있을 뿐이며, 알레고리적 특성은 없고 단순히 비사(比辭, similitude)

의 성격을 가지고 하나의 비교점만을 위해 만들어졌다고 주장한다. 

하지만 예수의 비유는 오직 하나의 메시지만을 전하고 있는가? 예수는 

단지 하나의 교훈만을 가르치기 위해 비유로 말씀하셨는가? 율리허는 알레고

리적 해석의 폐해를 막고 비유를 자의적으로 해석하려는 경향에 경종을 울렸

다는 점에서 중요한 공헌을 했다. 그러나 예수의 비유가 오직 하나의 교훈만

을 제시하고, 단순히 윤리적 가르침의 성격만을 가진다는 그의 주장은 받아들

이기 어렵다. 율리허의 해석은 이후의 학자들에 의해 비판받아 왔다.4) 스타인

(R. H. Stein)은 두 가지 점에서 율리허의 해석의 한계를 지적한다. 첫째, 

율리허는 알레고리 해석을 과도하게 거부했는데, 이는 그가 비유를 구약과 

랍비 문헌이 아닌 아리스토텔레스의 정의에 근거해서 이해했기 때문이다. 

예수의 비유는 그리스식이 아닌 유대적 특성에 기초해서 이해될 필요가 있고, 

따라서 예수의 비유에 알레고리적 특성을 배제하는 것은 옳지 못하다. 1세기 

당시 초대교회나 심지어 바울(예. 고전 10:1-4)도 구약의 사건들을 알레고리

로 해석하기도 했다. 따라서 예수의 비유에서 알레고리적 특성을 완전히 

배제하려는 시도는 예수가 유대적 환경과 전통 속에서 비유를 사용했다는 

3) A. Jüllicher, Die Gleichnisreden Jesu, vol. 1 (Freiburg: J. B. C. Mohr, 1888). 
종교 개혁 시기에 비유를 그리스도 중심적으로 해석하는 것 또한 알레고리 해석이라고 

할 수 있다. 예를 들어, 루터는 사마리아인을 예수 그리스도로, 강도 만난 자를 아담과 

인류로, 강도들을 마귀로, 기름을 은총 등으로 해석하는데, 이는 알레고리 해석의 대표적인 

인물인 오리겐의 해석(사마리아인은 그리스도, 강도 만난 자는 아담[또는 인류], 기름은 

사랑의 교리 등)과 별반 다르지 않다. 참고. 김득중, 『복음서의 비유들』, 40-56; A. 
M. Hunter, Interpreting the Parables (London: S.C.M Press, 1972).

4) N. Perrin, Jesus and the Language of the Kingdom (Philadelphia: Fortress, 1980), 
96; Hunter, Interpreting the Parables, 39.
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사실을 간과하는 것이다. 둘째, 그는 예수의 비유에는 오직 한 가지 메시지만

이 있으며, 이는 일반적인 윤리적 교훈이라고 주장하는 데 있다. 하지만 

만일 예수가 비유를 통해 오직 도덕적인 가르침만을 전했다면, 비유를 듣던 

자들이 분노하고 심지어 그를 죽이려고 했을 이유가 없다. 예수의 비유는 

당시 사람들이 가졌던 기존의 일반적 통념과 종교적, 사회적, 문화적 질서를 

뒤엎는 전복적 성향을 가지고 있었기에, 청중에게 놀라움과 충격, 그리고 

거부감을 일으키게 만들었던 것이다.5) 

예수는 비유를 통해 오직 하나의 메시지만을 전한다는 주장도 설득력이 

떨어진다. 율리허의 비유 해석의 원리는 역사비평 방법론에서 강한 영향력을 

끼쳐서 하나의 비유에 다양한 교훈을 찾으려는 시도를 주저하게 만들었다. 

그러나 예수의 비유는 한 가지 교훈만 가지는 것도 있지만, 다양한 교훈들을 

복합적으로 가르치기 위한 목적을 가진 것도 있다. 블롬버그(C. L. 

Blomburg)는 예수의 비유에서 한 가지 이상의 교훈을 찾으려는 방법론적 

시도를 제시한다.6) 그의 비유 해석 방법은 몇 가지의 요점을 가지고 있느냐에 

따라 교훈의 수를 제시한다. 비유에는 한 가지 요점만 있기도 하지만, 여러 

가지(블롬버그에 따르면 세 개까지) 요점들도 존재하며, 이 요점들을 통해 

각각의 교훈을 얻는다. 그는 비유에 나오는 등장인물이나 요소의 수에 따라 

‘한 요점(one-point) 비유’, ‘두 요점(two-point) 비유’, 그리고 ‘(단순한 또는 

복잡한) 세 요점(three-point) 비유’로 나눈다. 예를 들면, 탕자의 비유는 

‘단순한 세 요점 비유’로 둘째 아들과 첫째 아들과 아버지의 세 인물을 통해 

각각의 교훈을 도출해 낸다.7) 

필자는 본 논문에서 다양한 관점들을 통해 선한 사마리아인의 비유(눅 

10:25-37)가 말하고자 하는 교훈을 제시하고자 한다. 이 비유는 어려움에 

처한 사람을 외면하지 말고 도와주어야 한다는 선행의 윤리적 교훈이 강하게 

5) 로버트 H. 스타인, 『예수의 가르침에 나타난 방법과 메시지』, 김도일, 최흥진 역 (서울: 
한국장로교출판사, 2004), 100-102.

6) 크래그 블롬버그, 『비유 해석학』, 김기찬 역 (서울: 생명의말씀사, 1996).
7) 블롬버그, 『비유 해석학』, 218-27.



132 Canon&Culture 18권 1호 l 2024년 봄

나타난다. 하지만 인물 설정에서 강도 만난 자인 유대인을 도와준 자로 하필이

면 유대인들이 가장 멸시하고 불결하게 여기는 사마리아인으로 하고, 반면에 

강도 만난 자기 동족을 못 본 체하고 지나쳐버린 매정한 자로 유대인들이 

가장 경건하고 정결하다고 여기는 제사장과 레위인으로 한 이유는 무엇일까?8) 

이는 인종적 차원에서 유대인의 민족적 우월감과 특권 의식에 대한 강력한 

비판과 책망을 주기 위한 의도라고 할 수 있다. 예수의 비유가 가진 전복적 

특성이 여기서 잘 드러나며,9) 선행 이외의 메시지가 있음을 분명히 보여준다. 

그 이외의 다양한 관점을 통해 비유의 의도와 교훈을 발견할 수 있다.10) 

필자는 예수의 비유가 한 가지 교훈만을 담은 것도 있지만, 다차원적인 

복합적 교훈을 가르치기 위해 제시된 것도 있다고 본다. 특별히 선한 사마리

아인의 비유는 다양한 관점을 통해 읽히도록 요구되고, 이를 통해 각기 다른 

교훈을 얻을 수 있는 전형적인 비유라고 할 수 있다. 필자는 이 비유에서 

신학적, 사회적, 인종적, 윤리적, 경제적인 다섯 가지 관점을 통해 각각의 

교훈을 찾고자 한다. 이러한 시도는 예수의 비유를 보다 폭넓고 새로운 시각

에서 해석하게 하고, 독자들로 하여금 더욱 깊이 생각하고, 질문하고, 반성하

며, 행동하도록 촉구하게 만든다.  

8) “제사장은 레위인보다 높고, 레위인은 평범한 이스라엘 사람보다 높고, 이스라엘 사람은 

서자(庶子, mamzer)보다 높고, 서자는 성전 노예(Netin)보다 높고, 성전 노예는 개종자보

다 높고, 개종자는 해방된 노예보다 높다. (미쉬나 Horayot, 3:8)” 버나드 브랜드 스캇, 
『예수의 비유 새로 듣기』, 김기석 역 (서울: 한국기독교연구소, 2006), 105에서 재인용. 
이는 제사장과 레위인의 지위가 유대 사회에서 얼마나 높은 위치에 있는지를 알려준다. 

9) 크로산(J. D. Crossan)은 선한 사마리아인의 비유를 “도전적 비유”(challenge parable)로 

분류하고, 사회적 기대에 대한 전복적 성향을 가지고 있다고 주장한다. J. D. Crossan, “The 
Parables of Jesus,” Interpreation 56 (2002), 247-59; The Power of Parable: How Fiction 
By Jesus Became Fiction About Jesus (New York; HarperCollins, 2013), 134. 

10) 비유 해석의 다양한 관점은 심지어 ‘해학’이라는 차원에서 선한 사마리아인의 비유를 

해석하기도 한다. 김춘기는 이 비유 안에 나오는 예수의 해학적 요소들을 발견하고, 
이것이 어떤 기능을 통해 하나님의 나라를 전하는가를 연구했다. 김춘기, “‘선한 사마리아인

의 비유’(눅 10:30-35)에 나타난 예수의 해학,” 「신학과 목회」 37 (2012), 151-82.
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2. 역사적 배경과 문학적 특징과 구조

예수의 비유 중 가장 대표적인 것을 뽑으라고 한다면 아마도 선한 사마리

아인의 비유일 것이다. 이 비유는 단지 그리스도인들에게만 알려진 것이 

아니라, 일반 세상 사람들에게도 잘 알려져 있다. 심지어 세계 여러 나라에서

는 ‘선한 사마리아인 법’을 제정하여 위급한 상황에 놓인 타인을 외면하지 

말고 도움과 구조를 해야 한다는 의무를 부과하기도 한다. 일반적으로 이 

비유는 “모범적 행위의 비유”(a parable of exemplary behavior)로 분류된

다.11) 하지만 이 비유는 단지 불쌍한 사람을 도와주어야 한다는 선행의 

윤리적 차원을 넘어서 신학적, 사회적, 인종적, 경제적 측면 등에서 다양한 

의미와 교훈을 내포하고 있다. 

이 비유의 핵심은 ‘누가 참된 이웃인가’에 대한 ‘그리스도인의 이웃관’에 

있다. 그리고 ‘그리스도인의 이웃관’은 다양한 관점에서 이해될 수 있고, 

각각의 관점에 따라 메시지를 얻을 수 있다. 특별히 이 비유는 유대인과 

사마라아인 사이의 역사적 배경에 대한 선행적 이해가 필요하다. 왜냐하면 

유대인은 사마리아인을 이방인(앗수르인 등)의 피가 섞인 혼혈인으로 간주하

고 멸시했고, 이에 반발하여 사마리아인은 유대인에 대한 강한 반감을 가지고 

있었기 때문이다. 서로 간의 관계 악화는 시간이 지나감에 따라 유대인과 

사마리아인 사이에는 뿌리 깊은 적대감으로 발전한다. 이러한 상황 가운데 

예수는 비유를 통해 누가 참된 이웃인가를 가르친다. 누가복음은 마태복음과 

마가복음과는 달리 사마리아인에 대한 특별한 관심을 보인다. 마가복음에는 

사마리아란 단어가 한 번도 나오지 않고, 마태복음에는 예수의 선교 명령에서 

“사마리아인의 고을로도 들어가지 말라”(마 10:5)는 부정적 차원에서 사마리

아를 언급한다. 하지만 누가복음은 갈릴리에서 예루살렘으로의 여정 단락(눅 

9:52-19:27)에서 사마리아와 관련된 세 가지 이야기들을 소개한다: ‘예수의 

11) A. J. Hultgren, The Parables of Jesus: A Commentary (Eerdmans: Grand Rapids, 
2000), 92.



134 Canon&Culture 18권 1호 l 2024년 봄

일행 방문에 대한 사마리인들의 거부’(9:51-54), ‘선한 사마리아인의 비

유’(10:25-37), ‘감사하는 사마리아 나병 환자’(17:11-19). 또한 누가는 사도

행전 1장에서 “예루살렘과 온 유대와 사마리아와 땅끝까지”(행 1:8)라는 

복음 전파의 지리적 확장 과정을 보여주면서 사마리아를 구체적으로 언급하

고 있으며, 8장에서 빌립에 의해 사마리아 성에 복음이 전해지고 성령이 

임하는 사건을 자세히 설명한다.  

2.1 역사적 배경12) 

사마리아인과 유대인 사이의 적개심의 발생 원인은 사마리아의 비극적인 

역사와 유대인의 편협한 민족주의로 말미암아 생겨났다. 서로 간의 적대감의 

발로는 긴 역사를 통해 오랫동안 뿌리내리고 쌓여 왔다. 최초의 발생 원인으

로는 앗수르에 의한 북이스라엘의 멸망과 함께 찾아왔다. 사마리아인은 앗수

르의 혼혈 정책으로 인해 민족적인 순수 혈통을 잃게 되어 유대인으로부터 

멸시를 당하게 된다. 사마리아는 오므리에 의해 북이스라엘의 수도가 되었고

(왕상 16:24), 오랜 기간 정치, 경제, 문화의 중심지 역할을 했다. 하지만 

앗수르의 살만에셀 5세에 의해 주전 722/721년에 함락되고 앗수르의 속주로 

편입된다. 이후 사르곤 2세는 대대적인 이주 정책을 통해 북이스라엘의 많은 

사람을 추방하고, 대신 앗수르 제국 안에 있는 다른 민족들을 북이스라엘로 

이주시켜 통혼하게 만든다(참고. 왕하 17:24-25). 앗수르는 이러한 이주 정

책을 통해 북이스라엘 사람들의 민족적 혈통을 말살시키고 앗수르 제국 안으

로 완전히 동화시키려 했다. 이로 말미암아 혼혈인이 된 북이스라엘 사람들은 

남유다로부터 멸시와 비하의 대상이 된다.13)

12) F. F. 브루스 외, 『새성경 사전』, 나용화 외 역 (서울: 기독교문서선교회, 1996), 734-37; 
데렉 윌리암스 편집, 『IVP 성경사전』, 이정석 외 역 (서울: IVP, 1992), 229-30; 
김득중, 『복음서의 비유들』 (서울: 컨콜디아사, 1988), 238-39; E. Ferguson, 
Backgrounds of Early Christianity, 3rd ed. (Grand Rapids: Eerdmans, 2003), 534-35
의 글을 주로 참조하였다.
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다음으로, 예루살렘 성벽의 재건 과정에서 유대인과 사마리아 사이에 

갈등 관계가 발생한다.14) 바벨론 포로에서 돌아온 느헤미야가 예루살렘 성벽

을 재건하려고 할 때 사마리아 총독 산발랏은 이를 비난했고, 느헤미야는 

사마리아인들에게 그들이 예루살렘에 대한 아무런 기업과 권리가 없다고 

말한다(느 2:17-20). 사마리아인들은 유대인들의 성벽 재건 공사를 방해했고

(4:1-3), 이로 인해 유대인과 사마리아인 사이의 갈등의 골은 깊어갔다. 사마

리아인이 구별된 집단으로 등장한 시점은 4세기 후반으로 추정되기 때문에 

느헤미야 시대의 대적자들이 사마리아인이라고 확정하기는 어렵다.15) 하지

만 혼혈화된 북이스라엘 사람 중에서 사마리아인 집단이 나왔기 때문에 유대

인과의 갈등의 뿌리를 이 사건에서도 찾을 수 있다. 

서로 간의 반감과 증오를 극대로 불러일으킨 계기는 유대인이 그리심 

산에 있는 사마리아 성전을 파괴한 사건에서 비롯된다. 북이스라엘이 멸망 

후 그리심 산에 사마리아 성전이 지어졌고, 사마리아인들은 그곳에서 예배를 

드렸다(참고. 요 4:5-6). 하지만 예루살렘이 아닌 곳에 또 다른 성전에 세워지

는 것을 용납할 수 없던 유대인들은 요한 힐카누스를 중심으로 주전 128년에 

그리심 산의 사마리아 성전을 훼파시킴으로써 사마리아인들의 적대감을 극

도로 증대시킨다.16)

마지막으로 언급될 수 있는 사건은 적개심에 가득 찬 사마리아인은 예루살

렘 성전을 더럽혔고, 유대인과 사마리아인 사이에 참혹한 살육이 이루어진다.17) 

주후 6-9년 사이의 어느 유월절 기간에 사마리아인들은 예루살렘 성전에 

뼈를 뿌려 부정케 했다. 주후 52년에는 사마리아인들이 유월절을 지키기 

위해 갈릴리에서 예루살렘으로 가던 순례자들을 살해했고, 이에 대한 보복으

로 유대인들은 사마리아로 들어가 대량 학살을 저지른다.

13) 김득중, 『복음서의 비유들』, 238-39
14) R. T. 프랜스, 『누가복음』, 이옥용 역 (서울: 부흥과개혁사, 2018), 262.
15) F. F. 브루스, 『새성경 사전』, 736; 데렉 윌리암스, 『IVP 성경사전』, 230.
16) 데렉 윌리암스, 『IVP 성경사전』, 230.
17) 김득중, 『복음서의 비유들』 (서울: 컨콜디아사, 1988), 238-39.
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이처럼 사마리아인과 유대인 사이에는 오랜 기간을 통해 역사적으로 뿌리 

깊은 적대감으로 서로를 향해 증오심에 가득 차 있었다. 신약 성경에서도 

이러한 서로 간의 반감과 비하의 내용이 나온다. 누가복음 9:51-54에서 갈릴

리에서 예루살렘으로 가던 예수의 일행이 사마리아인의 마을에 잠시 머물려

고 했지만 그들은 이 방문을 거부한다. 사마리아인들을 유월절 순례를 위해 

예루살렘으로 가는 예수의 일행을 못마땅하게 여겼기 때문이다. 이에 대해 

야고보와 요한은 그들을 불로 멸하기를 원했지만, 예수는 도리어 두 제자를 

꾸짖으며 다른 마을로 간다. 또한 요한복음 8:48에서 유대인들은 예수를 

향해 사마리아 사람이라고 비난하며 그가 귀신들렸다고 말한다. 유대인은 

사마리아인을 이단자로 간주하고 주술행위자들로 치부했으며,18) 예수도 이

러한 사마리아인의 속성을 가지고 있다고 비하한다. 이렇게 사마리아인과 

유대인 사이에는 서로 간의 강한 적대감과 단절이 존재하고 있었다. 특별히 

유대인은 사마리아인들이 성전 예배에 참여하는 것을 허락하지 않았고(참고. 

요 4장), 같은 동족임에도 불구하고 이방인과 같이 여기고 철저히 배격했다. 

2.2 문학적 특징과 구조

선한 사마리아인의 비유(눅 10:25-37)의 본문은 크게 두 부분으로 나뉜

다: 영생에 대한 질문(25-28절)과 선한 사마리아인의 비유(29-37절). 첫 

번째 부분은 율법교사가 예수를 시험하기 위해 불순한 의도로 접근하는 장면

에서 시작한다. 그는 예수에게 무엇을 해야 영생을 얻을 수 있느냐고 질문한

다. 예수는 이 물음에 도리어 율법에 기록된 것이 무엇이냐고 반문한다. 

이에 대해 율법교사는 하나님 사랑과 이웃 사랑이라고 대답한다. 예수는 

그의 말이 옳다고 하시며 그렇게 행하라고 명령한다. 두 번째 부분도 율법교

18) G. R. Beasley-Murray, John, WBC 36 (Dallas: Word, 2002), 136; R. E. Brown, 
The Gospel according to John (I–XII): Introduction, Translation, and Notes, AB 
29 (New Haven; London: Yale University Press, 2008), 358.
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사가 자신을 옳게 보이려는 의도로 시작한다. 그리고 자신의 이웃이 누구냐고 

질문한다. 예수는 이 물음에 선한 사마리아인의 비유를 들어서 누가 강도 

만난 자의 이웃이 되겠느냐고 반문한다. 그는 자비를 베푼 자라고 대답한다. 

예수는 율법교사에게 “이와 같이” 행하라고 명령한다. 

이 두 부분은 의도, 질문, 반문, 대답, 명령이라는 다섯 개의 구성 요소로 

이루진 동일한 패턴을 가지며 다음 같은 문학적 구조를 보인다. 

I. 영생에 대한 질문(10:25-28)

   1. 율법교사의 의도(10:25a): “예수를 시험하려”

   2. 율법교사의 질문(10:25b): “무엇을 하여야 영생을 얻으리이까?”

   3. 예수의 반문(10:26): “율법에 무엇이라 기록되었느냐?”

   4. 율법교사의 대답(10:27): “[...] 하나님을 사랑하고 [...] 이웃을 사랑하라”

   5. 예수의 명령(10:28): “이를 행하라”

II. 선한 사마리아인의 비유(10:29-37)

   1. 율법교사의 의도(10:29): “자기를 옳게 보이려고”

   2. 율법교사의 질문(10:30): “내 이웃이 누구니이까?”

   <비유(10:30-35)>

   3. 예수의 반문(10:36): “누가 강도 만나 자의 이웃이 되겠느냐?”

   4. 율법교사의 대답(10:37a): “자비를 베푼 자니이다”

   5. 예수의 명령(10:37b): “너도 이와 같이 하라”19)

이 에피소드의 중요 모티프는 ‘들음과 행함’이다.20) 그리고 이 모티프는 

두 부분으로 구성된 문학적 구조에서도 평행을 이룬다. ‘들음’은 율법의 총체

이며 근본이 되는 하나님 사랑과 이웃 사랑을 아는 것이고, 선한 사마리마인

에 비유를 통해 그 의미를 진정으로 깨닫는 것이다. ‘행함’은 ‘들음’을 통해 

알고 깨달은 것을 삶 속에서 구체적으로 실천하는 것이다. 두 부분의 결론은 

19) J. B. Green, The Gospel of Luke, NICNT (Grand Rapids: Eerdmans, 1997), 
427; 김득중, 『복음서의 비유들』, 232-33.

20) Green은 이 이야기가 신명기 6-7장과 밀접하게 연결되어 있다고 말한다. Green, The 
Gospel of Luke, 425.
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예수의 마지막 명령인 ‘행하라’로 마친다(28, 37절). 첫 번째 부분에서 예수는 

율법교사가 대답한 하나님 사랑과 이웃 사랑이 옳다고 말하지만, 이에 덧붙여 

그에게 “이를 행하라 그러면 살리라”(28절)고 말하면서 행할 것을 명령한다. 

두 번째 부분에서도 율법교사는 강도 만난 자의 이웃이 자비를 베푼 자라고 

옳게 대답하지만, 예수는 이에 그치지 않고 그에게 “가서 너도 이와 같이 

하라”(37절)고 말하면서 실천의 삶을 명령한다. 들음과 행함은 결코 분리될 

수 없으며, 행함을 통해 들음에 대한 진정성이 확증된다(참고. 6:46-49; 

8:21).21) 

율법교사는 예수에게 두 번에 걸쳐 질문하고, 예수는 그에게 두 번에 

걸쳐 반문하며 대답하게 한다. 그는 옳게 대답했고, 예수는 그가 대답한 

것을 실천에 옮기라고 명령한다. 즉, 자신이 알고 깨달은 것을 행동으로 

실천할 때 그 앎은 참이 된다. 두 번에 걸친 질문과 대답과 명령은 단순한 

반복이 아닌 율법의 근본정신, 즉 하나님의 뜻이 무엇인지를 알도록 점층적이

고 구체적이며 근본적인 방향으로 나아가게 한다. 

첫 번째 부분에서 율법교사는 율법의 총체가 하나님 사랑과 이웃 사랑임

을 알고 있었지만, 그것은 형식적이고 피상적이었다. 그는 율법이 진정으로 

말하는 하나님 사랑과 이웃 사랑의 근본적인 의미를 알 필요가 있었다. 왜냐

하면 두 번째 부분에서 그가 한 질문은 자기중심적 이웃관을 가지고 자신의 

의를 보여주려고 했기 때문이다. 예수는 비유를 통해 제사장과 레위인과 

대조되는 사마리아인의 헌신적인 행위를 통해 무엇이 진정한 이웃 사랑인지

를 가르쳐준다. 이는 타인 중심적 이웃관으로 율법이 요구하는 참된 이웃 

사랑이다. 두 번에 걸친 대화를 통해 예수는 율법교사에게 자기중심적으로 

이해하고 외형적으로 지켰던 율법에 대해 이타적이며 희생적인 실천적 삶을 

통해 율법의 근본정신을 구현해가야 함을 점층적으로 보여준다.  

21) Green, The Gospel of Luke, 426.
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3. 다섯 가지 관점과 메시지

선한 사마리아인의 비유의 역사적 배경과 문학적 특징은 이 비유를 다양

한 관점에서 이해할 수 있게 한다. 율법교사가 예수를 시험하기 위한 질문인 

“내가 무엇을 하여야 영생을 얻으리이까”(25절)는 신학적 차원에서 영생의 

의미를 알게 한다. 자신을 의롭게 보이려고 한 율법교사의 또 다른 질문인 

“내 이웃이 누구니이까”(29절)는 사회적 차원에서 이웃에 대한 정의를 내리

게 한다. 이 질문에 대해 예수는 비유로 대답한다. 그리고 비유의 주인공은 

예상치도 못한 사마리아인이고, 사마리아인이 강도 만나 죽어가는 유대인을 

돕니다. 유대인이 멸시하고 천대하는 사마리아인을 이웃 사랑의 모범적 인물

로 제시한 것은 인종적 차원에서 유대인의 민족적 우월감과 특권 의식에 

일침을 놓는다. 이 비유에서 가장 일반적으로 알려진 교훈인 선행은 윤리적 

차원에서 어려움에 처한 사람을 외면하지 말고 도와주어야 한다는 메시지이

다. 누가가 특별히 강조하는 구제는 경제적 차원에서 사마리아인이 강도 

만난 자를 돕기 위해 자신이 가진 재물을 어떻게 사용했는가를 가르쳐준다. 

이 비유는 다차원적인 관점에서 각기 다른 교훈을 제시하고 있지만, 실제로 

‘그리스도인의 이웃관’이란 주제를 중심으로 다양한 메시지를 전하고 있다. 

즉, 그리스도인의 이웃관은 이 비유를 다각도로 이해하는 공통 기반을 제공하

고, 이를 통해 다양한 관점의 교훈들이 제시되고 있다. 이제 그리스도인의 

이웃관이란 주제를 근간으로 다섯 가지 관점을 통해 각각의 교훈을 살펴본다.  

3.1 신학적 관점

신학적 관점은 영생을 얻는 방법에 관한 것으로 율법교사가 어떻게 하면 

영생을 얻을 수 있는가를 질문하고 예수는 그에게서 반문의 형태로 대답을 

이끌어 낸다. 그리고 예수가 비유를 말하게 된 계기는 비록 율법교사가 영생
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을 얻는 길에 대해 옳게 대답했지만, 그것의 진정한 의미를 알지 못했기 

때문에 그에게 온전한 깨달음을 주기 위해서다. 율법교사는 서기관의 다른 

표현일 수도 있지만, 여기서는 단순히 율법을 가르치는 교사가 아닌 율법에 

정통하고 숙련된 자를 가리킨다.22) 그는 예수를 시험할 의도로 접근하였고

(25절), 이는 다분히 적대적이며 논쟁적인 분위기를 자아낸다.23) 이 이야기

의 앞 단락에는 하나님이 자신의 뜻을 지혜롭고 슬기 있는 자에게는 숨기고 

어린아이들에게 나타낸다는 예수의 감사 기도(10:21-24)가 나온다. 누가가 

이 기도 후에 율법교사를 등장시킨 이유는 무지하고 연약해 보이는 순수한 

어린아이와 같은 자들이 하나님의 뜻을 알 수 있는 반면, 율법에 대한 지식이 

많고 스스로 옳다고 생각하는 율법교사는 도리어 하나님의 뜻을 올바로 깨닫

고 있지 못함을 보여주기 위해서라고 할 수 있다. 

율법교사는 “무엇을 하여야 영생을 얻으리이까”(25절)라는 인간의 궁극

적 갈망인 영생에 관한 질문을 한다. 이 영생은 종말의 심판 때에 ‘구원받는 

것’이며,24) 동시에 하나님으로부터 의인이 소유하게 될 ‘종말의 축복’이다.25) 

예수는 율법교사의 질문에 도리어 반문함으로 그의 시험에서 벗어난다. 율법

교사는 예수가 율법에 관해서 어떠한 입장을 가지며, 올바로 지키고 있는지를 

알고자 시험하러 왔을 것이다.26) 하지만 예수는 율법을 거부하거나 폐하러 

22) 대럴 벅, 『누가복음 2』, 신지철 역, BECNT (서울: 부흥과개혁사, 2017), 114. 일반적으로 

복음서는 서기관을 γραμματεύς(‘그람마튜스’)로 표현하는데, 누가는 νομικός(‘노미코

스’)를 사용하여 율법의 의미를 강조한다(예. 눅 7:30; 11:45, 46, 52, 14:3; 이곳을 

제외하고 νομικός는 오직 마 22:35에만 나온다); R. H. Stein, Luke, NAC 24 (Nashville: 
Broadman & Holman Publishers, 1992), 315.

23) 조셉 A. 피츠마이어, 『누가복음 II』, 우성훈 역, AB 28A (서울: 기독교문서선교회, 
2015), 1455. ‘시험하다’라는 헬라어 ἐκπειράζω(‘엨페이라조’)는 다분히 적대적 태도의 

분위기를 보여준다. 벅, 『누가복음 2』, 114-15. 이와는 다르게 프랜스는 율법교사의 

태도가 적대적이라고 볼 수 없다고 주장하는데, 그 이유는 예수께서 그의 대답을 수용하셨다

는 데 있다. 프랜스, 『누가복음』, 263. 
24) H. K. Luce, The Gospel according to S. Luke, Cambridge Greek Testament for 

Schools and Colleges (Cambridge: Cambridge University Press, 1933), 203. 
25) 벅, 『누가복음 2』, 115.
26) Green, The Gospel of Luke, 427.
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온 것이 아니라 도리어 완전하게 하며 성취하러 왔다(마 5:17). 예수는 율법

에 정통한 그에게 율법에 기록된 것과 그가 그것을 어떻게 읽느냐고 묻는다. 

“네가 어떻게 읽느냐”(눅 10:26)라는 질문은 신명기 6:4의 ‘쉐마’(‘들으라’)를 

상기시키며 올바른 답변을 요구하는 것일 수도 있지만,27) 예수는 그가 읽은 

성경을 어떻게 이해하고 해석하느냐를 묻는 것으로 볼 수 있다.28) 율법교사

는 ‘사랑하다’를 중심으로 하나님 사랑과 이웃 사랑을 신명기 6:5와 레위기 

19:18을 결합하여 인용하고 대답한다(27절).29) 하지만 이 사랑은 단순히 

정신적이고 감정적인 상태에 머문 것이 아니라 섬김과 헌신을 동반한다. 

하나님을 사랑한다는 것은 마음과 목숨과 힘과 뜻을 다해야 하는데, 이 네 

가지는 인격을 이루는 구성 요소의 총합으로 인격 전체를 가리킨다.30) 따라

서 하나님에 대한 사랑은 한 개인의 총체적인 전인격적 삶의 드림을 통해 

이루어진다. 그리고 이웃을 사랑한다는 것은 자신을 위해 살아가는 열정과 

노력만큼 타인을 위해서도 헌신과 섬김으로 대해야 한다는 뜻이다. 이것 

역시 타인을 향한 전인격적인 나눔의 삶을 살아야 함을 가리킨다. 전인격을 

통해 하나님을 사랑하는 것처럼 이웃을 향해서도 전인격을 다해 사랑해야 

한다. 벅(Darrell L. Bock)의 말처럼 “하나님을 사랑하는 것과 사람을 대하는 

것 사이에는 아무런 구별이 없는 것이다.”31) 결국 하나님에 대한 사랑은 

이웃을 향한 진정한 사랑의 실천을 통해 입증된다.

27) E. Klostermann, Das Lukasevanglium, HNT 5 (Tübingen: Mohr, 1929, reprinted 
1975), 119; E. E. Ellis, The Gospel of Luke, NCB, 2nd ed. (Grand Rapids: Eerdmans, 
1974), 160; I. H. Marshall, The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek 
Text, NIGTC (Exeter: Paternoster, 1978), 443; W. Grundmann, Das Evangelium 
nach Lukas, THNT 3 (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1963), 222.

28) 데이비드 E. 갈런드, 『강해로 푸는 누가복음』, 정옥배 역, 존더반 신약주석 (서울: 디모데, 
2018), 487; 존 놀랜드, 『누가복음(중) 9:21-18:34』, 김경진 역, WBC 성경주석 35B 
(서울: 솔로몬, 2011), 291.

29) 사이먼 J. 키스트메이커, 『예수님의 비유』, 김근수, 최갑종 역 (서울: 기독교문서선교회, 
2002), 218. 

30) 벅, 『누가복음 2』, 117.
31) 벅, 『누가복음 2』, 118.
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예수는 그의 대답을 옳다고 칭찬하시며, 그것을 행하면 살 것이라고 말한

다(28절). 율법교사가 옳은 대답을 했지만 중요한 것은 그가 율법을 단순히 

아는 것에 그쳐서는 안 되고, 온전히 행할 때 살 수 있다. 하지만 이것은 

행하면 산다는 행위 구원의 조건식 명령이 아니라, 진정한 앎은 실제적인 

행동을 수반하고 온전한 행위는 참된 앎을 확증한다는 뜻이다. 하나님과 

이웃 사랑이라는 율법의 근본정신은 실천적 행위를 수반하여 이루어져야 

하며, 영생은 율법의 근본정신이 삶 속에서 구현될 때 얻을 수 있게 된다.

율법교사의 질문은 영생의 문제에 그치지 않고 또다시 “내 이웃이 누구니

이까”(29절)라고 질문한다. 여기서도 그는 자신을 옳게 보이려는 의도가 

담겨 있다(29절). 율법교사는 자신이 알고 있는 율법에 대해서 예수가 내린 

명령, 즉 “이를 행하라 그러면 살리라”(28절)라는 말씀을 실천하면 된다.32) 

하지만 그는 예수에게 자신의 의로움을 증명하려고 한다. 영생에 대한 질문과 

이웃에 대한 질문으로 시작하는 두 부분은 모두 ‘행하다’(25, 28, 37절)로 

마치며, 이 행함은 ‘이웃’(27, 29, 36절)과 관련된다.33) 첫 번째 부분에서 

하나님 사랑과 이웃 사랑을 통해 영생을 얻을 수 있다는 사실은 하나님 

사랑과 이웃 사랑이 분리될 수 없는 하나임을 알려준다.34) 하나님을 사랑하

는 자는 이웃을 사랑해야 하며, 이웃 사랑을 통해 하나님 사랑이 확증된다. 

따라서 두 번째 부분에서 예수는 선한 사마리아인의 비유를 통해 이웃 사랑에 

대한 자기중심적인 이기적 이해가 아닌 타인 중심적인 헌신적 실천을 통해 

율법교사의 첫 번째 질문인 영생을 얻는 방법에 대해 대답한다. 즉, 영생은 

이웃을 사랑함으로 진정한 율법의 요구를 이루고 하나님 사랑을 입증함으로

써 이루어지는 것이다. 

32) Marshall, The Gospel of Luke, 447.
33) 김득중, 『복음서의 비유들』, 233.
34) 벅, 『누가복음 2』, 112.
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3.2 사회적 관점 

사회적 관점은 사람들이 살아가는 삶의 관계 속에서 이웃의 의미를 재정

립함으로써 ‘그리스도인의 이웃관’을 확립하게 한다. 필자는 ‘누가 참된 이웃

인가?’에 대한 ‘그리스도인의 이웃관’이 비유가 궁극적으로 말하고자 하는 

주제이고, 이를 중심으로 다른 모든 관점의 메시지가 도출된다고 본다. 이 

비유는 이웃이라는 사회적 관계 속에서 그리스도인은 어떤 이웃관을 가지고 

서로 간의 관계를 맺으며 살아가야 하는지를 가르친다. 

예수가 비유로 말하게 된 이유는 율법교사의 질문 때문이다. 율법교사의 

질문인 “내 이웃이 누구니이까”(29절)는 이웃의 범위를 어떻게 한정해야 

하는가이다. 이웃의 범위를 묻는 율법교사의 질문에는 ‘나’라는 자기중심적 

이웃관이 자리 잡고 있다. 키스트메이커(S. J. Kistmaker)에 따르면, 유대인

들은 일종의 ‘원 중심적 세계관’을 가지고 있었으며, 그 중심에 자신이 있고, 

자신을 둘러싼 주위에는 가족과 친척이 위치하며, 맨 가장자리에는 유대인들

과 유대교 개종자들이 놓여 있다.35) 이러한 유대인들의 이웃관은 상호 호혜

적 차원에서 서로 간의 형제 됨을 찾고자 하는 것일 수도 있지만,36) 반대로 

자신의 이웃이 아닌 자가 누구인지에 대한 경계선을 긋는 결과를 가져온다. 

당시 로마의 점령 아래 있었던 유대인들은 그들의 땅 안에 타민족들과 외부인

들이 많이 유입되어 있었다.37) 그들은 민족적 정체성을 지키기 위해서 자신

들의 형제, 즉 이웃이 누구인지를 구분해야 했다. 또한 유대인들 중에 율법에 

기초해서 스스로 거룩하다고 생각하는 자들은 자신들을 사회적, 도덕적 기준

으로 죄인으로 여겨지는 자들과 구분하려고 했다(예. 눅 5:30; 7:29). 따라서 

율법교사의 질문에는 인종적, 계층적, 윤리적 차원에서 이웃의 범위를 한정시

키려는 의도가 담겨 있다. 탈버트(C. H. Talbert)의 말처럼, 그는 “어떻게 

35) 키스트메이커, 『예수님의 비유』, 219. 
36) B. Gerhardsson, The Good Samaritan―The Good Shepherd? (Copehagen: C.W.K. 

Gleerup, 1958), 7.
37) 키스트메이커, 『예수님의 비유』, 219. 
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내가 하나님의 백성에 속한 사람들을 찾아내어서, 그들을 사랑할 수 있는가?”

를 예수에게 묻고 있는 것이다.38) 예수는 율법교사가 이러한 자기중심적 

이웃관을 통해 이웃 범위를 정하고 자신의 의를 인정받으려는 그릇된 자세를 

깨우치게 하려고 하나의 비유를 들어서 가르친다.

이 비유는 내러티브의 형식을 가지며, 단순하지만 잘 짜인 구성을 보인다. 

여기에 네 명의 인물들이 등장한다: 강도 만난 자, 제사장, 레위인, 사마라아

인. 그리고 비유의 주인공은 충격적이게도 유대인이 멸시하고 증오하는 사마

리아인이다. 먼저, 강도 만난 자가 누구인지에 대한 그의 정체를 파악할 

필요가 있다. 누가는 그가 강도를 만나 비참한 상태로 거의 죽게 된 상태를 

자세히 묘사하지만, 다른 인물들과는 달리 그를 단순히 “어떤 사람”(30절)으

로 서술한다. 아마도 그는 유대인이었을 것이다.39) 그는 예루살렘에서 여리

고로 내려가는 길이었다. 예루살렘에 있었다는 것과 여리고를 통해 외부로 

나가려고 했다는 사실은 적어도 그가 사마리아인은 아니었을 것으로 추정된

다. 누가가 제사장과 레위인이라는 유대인 종교 지도자들을 예로 든 이유는 

그들이 자기 동족인 강도 만난 자의 고통을 외면한 반면, 사마리아인은 자신

을 업신여기는 유대인인 강도 만난 자를 도와주었다는 사실을 충격적으로 

보여주기 위해서다. 또한 강도 만난 자가 부유했는지 가난했는지, 사회적 

위치가 높았는지 낮았는지, 그의 신분에 대해서는 알 수는 없지만, 누가는 

그가 돈을 강탈당하고 벌겨 벗겨져 온갖 구타를 맞고 거의 죽음 직전에 

있는, 그래서 타인의 도움이 절실히 필요한 한 명의 사람으로 묘사한다.40)

이제 두 명의 유대 종교 지도자들이 등장한다. 한 명은 제사장이고 다른 

한 명은 레위인이다(31-32절). 이 둘은 모두 성전과 관련된 제사 의식과 

봉사의 일을 하는 자들로 철저히 정결 규례를 따라 자신을 부정한 것들과 

38) 벅, 『누가복음 2』, 122에서 인용함; Talbert, Reading Luke, 122.
39) 김득중, 『누가복음 II』, 성서주석 (서울: 대한기독교서회, 1993), 50; L. T. Johnson, 

The Gospel of Luke, SP 3 (Collegeville: Liturgical Press, 1991), 173. 
40) Green은 비유 전체에서 강도 만난 자가 익명으로 제시되었기 때문에 그의 신분에 대해서 

알 수는 없지만, 그는 단순히 한 명의 인간, 즉 도움이 필요한 우리의 이웃이라는 것을 

묘사하고 있다고 말한다. Green, The Gospel of Luke, 427.
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구별하고 분리한다. 누가복음 1:5-23에서 사가랴가 반열의 차례를 따라 제단

에서 분향하며 자신의 직무를 수행한 후 자신의 집으로 돌아간 것처럼, 비유

에 나오는 제사장 또한 제단의 직무를 마치고 교대한 후 예루살렘을 떠나 

자신의 집으로 돌아오는 길이었을 것이다(31절).41) 누가는 제사장이 강도 

만난 자를 도울 수 있는 절호의 기회가 있었다고 묘사한다. ‘마침’(κατὰ 

συνκυρίαν, ‘카타 슁퀴리안’; 우연히)이란 표현은 그가 그 길을 가고 있을 

때 때마침 강도 만난 자를 발견하고 도움을 줄 수 있는 좋은 기회였다는 

것이다.42) 하지만 그는 외면했다. 도리어 강도 만난 자와 거리를 두며 피하여 

지나갔다. 그들이 그렇게 행동한 이유에 대해 벅은 학자들의 견해를 종합해 

다음과 같이 세 가지로 제시한다. 첫째, 이 제사장은 강도 만난 자가 죽었을지

도 모르기 때문에, 시체를 만짐으로 부정하게 되는 것이 두려워서 피했다. 

둘째, 그가 죄인이었을 수도 있었기 때문에 피했다. 셋째, 그를 도와주는 

사이에 자신도 강도를 만날 수 있다고 생각해서 피했다.43) 이러한 견해들은 

모두 가능성이 있지만, 제사장이 피했던 이유는 아마도 율법과의 관련성 

속에서 이해되어야 할 것이다. 예수에게 질문한 자는 율법에 정통한 율법교사

이고, 비유에 등장한 인물들은 성전 제사를 위해 율법을 철저히 지켜야 하는 

제사장과 레위인이다. 시체를 만진 자는 이레 동안 부정하게 되고(민 

19:11-19), 특별히 제사장들은 죽은 자를 만짐으로 스스로 더럽게 하지 말라

는 명령을 받았다(레 21:1-3).44) 어쩌면 제사장은 강도 만난 자가 이미 죽었

다고 생각했거나, 아니면 그가 도움을 주는 사이에 죽어버릴 수 있기 때문에 

시체를 만짐으로써 부정하게 될 것을 염려하여 피했을 수도 있다.45) 그는 

강도 만난 자와 반대쪽에 서서 거리를 두며 피하여 갔다. “피하여 지나가

고”(31절)로 번역된 헬라어 

41) 갈런드, 『강해로 푸는 누가복음』, 491.
42) 벅, 『누가복음 2』, 125.
43) 벅, 『누가복음 2』, 124-25.
44) 갈런드, 『강해로 푸는 누가복음』, 492.
45) 갈런드, 『강해로 푸는 누가복음』, 492.
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ἀντιπαρέρχομαι(‘안티파레르코마이’, 반대편으로 지나가다)는 의도적으

로 반대편으로(ἀντί, ‘안티’) 거리를 두며 지나쳐서 피해갔다는 의미를 가진

다. 어쩌면 제사장은 자신이 일반 평민도 아닌 성전에서 제사드리는 제사장이

기에 더욱 정결을 지키기 위해 죽었을지도 모를 강도 만난 자를 피해갔다고 

변명할 수도 있다. 하지만 그가 가는 길의 방향을 보면 이 변명은 핑계일 

수 있고, 그의 죄는 더욱 부각된다.46) 만일 그가 예루살렘으로 올라가는 

길이었다면 제사장 직무를 위해 어쩔 수 없이 피해갔다고 변명할 수 있을 

것이다. 하지만 그는 예루살렘에서 여리고로 내려가는 길이었고, 이는 그가 

제사장 직무를 마쳤다는 사실을 암시하기 때문에 생명이 경각에 놓인 자를 

외면하고 가는 것은 이웃 사랑의 율법을 어기는 일이다.47) 

또한 이러한 변명은 예수의 율법 이해의 관점에서 용납되지 않는다. 왜냐

하면 율법의 근본정신은 선행이 외형적 계명의 준수보다 앞선다는 것을 말하

기 때문이다. 안식일 논쟁(눅 6:1-11)에서 예수는 자신을 안식일의 해석 

주체로―“인자는 안식일의 주인이니라”(6:5)―선언하면서, 안식일의 해석 

원리인 선을 행하며 생명을 구하는 것이 다른 어떤 규율보다 앞선다고 가르친

다(6:9). 또한 예수는 “안식일이 사람을 위하여 있는 것이요 사람이 안식일을 

위하여 있는 것이 아니니”(막 2:27)라고 하면서, 율법에서 정한 안식일 규정

이 사람을 얽매는 올무의 수단이 돼서는 안 되고 사람에게 쉼과 회복을 

주는 것으로 사용되어야 한다고 말한다. 따라서 율법의 정결 규례를 지키기 

위해 생명이 경각에 놓인 자를 외면하는 것은 결국 율법의 근본정신이며 

가장 큰 계명인 이웃 사랑을 지키지 않는 것이다. 

레위인 또한 강도 만난 자를 외면하고 반대편으로 멀찍이 떨어져 피하여 

간다(32절). 레위인은 레위 지파에 속한 자들이지만 제사장 직무는 못하고 

대신 성전 제사를 위해 제사장들의 보조 역할을 하면서 봉사한다.48) 그는 

앞서 제사장이 했던 것과 동일한 행동을 한다. 그는 제사장처럼 그 길로 

46) 블롬버그, 『비유해석학』, 295.
47) 블롬버그, 『비유해석학』, 295.
48) 벅, 『누가복음 2』, 125.
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‘왔고’, 강도 만나 죽어가는 자를 ‘보았으며’, 아무런 조치도 취하지 않은 

채 그냥 ‘피하여 지나갔다.’49) 제사장과 레위인 모두 자신의 동족이 죽어가고 

있는 장소에 있었고, 도움이 절대적으로 필요한 상황을 지켜보았으며, 그럼에

도 불구하고 아무런 관심과 도움을 주지 않고 멀찍이 떨어져 지나쳐갔다. 

예수는 두 명의 유대 종교지도자가 모두 선행을 베풀기를 거절했다는 것을 

우회적으로 비유를 통해 말함으로써 외식으로 점철된 유대교에 대한 날카로

운 비난을 가한다.50)

이제 마지막으로 사마리아인이 등장한다. 그는 여행 중에 제사장과 레위

인이 지나갔던 동일한 길을 가게 된다. 어떤 학자들은 사마리아인이 예루살렘

에서 여리고로 이어지는 길을 갔을 이유가 없다고 말하며 비유의 진정성을 

의심하지만, 이 이야기는 하나의 비유의 형태로 제시된 것이고, 또한 사마리

아인이 장사하는 상인이라면 어느 지역이라도 자유롭게 여행할 수 있기에 

불가능 일도 아니다.51) 무엇보다도 이 비유에서 사마리아인의 등장은 율법교

사에게 예상치 못한 큰 충격으로 다가왔을 것이다.52) 그는 유대인으로 율법

에 정통한 자이고 영생을 얻기 위해 율법의 가장 큰 계명인 하나님 사랑과 

이웃 사랑을 알고 있었고 또한 지키고 있다고 스스로 자부했을 것이다. 그리

고 자신의 의로움을 인정받기 위해 이웃의 범위를 한정시키려고 했다. 하지만 

예수는 율법교사의 기대와는 다르게 갑자기 사마리아인을 등장시킨다. 그리

고 결코 유대인의 이웃이 될 수 없다고 여겨지는 사마리아인이 강도 만나 

고통받는 유대인을 헌신적으로 도와준다. 고귀하고 정결하다고 스스로 자부

하는 유대인 종교 지도자들은 고통받는 동족 유대인을 버리고 지나쳐갔던 

반면, 유대인으로부터 멸시와 천대를 받는 사마리아인은 도리어 고통 가운데 

49) Green, The Gospel of Luke, 430.
50) 에른스트(J. Ernst)는 두 명의 유대 종교 지도자들을 예를 든 이유가 두 증인 모티프를 통해 

유대교의 실상을 보여주려는 의도 때문이라고 말한다. J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, 
RNT 3 (Regensburg: Pustet, 1977), 384; Ellis, The Gospel of Luke, 161. 

51) 벅, 『누가복음 2』, 127; Marshall, The Gospel of Luke, 449.
52) M. Gourges, “The Priest, the Levite, and the Samaritan Revisited: A Critical 

Note on Luke 10:31-35,” JBL 117 (1998), 709-13.
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있는 유대인에게 다가가 돌보아준다. 여기서 이 비유가 단지 불쌍한 자를 

도와주라는 선행이라는 교훈에 국한되지 않는다는 사실을 보여준다. 이 비유

는 분명히 유대인의 배타적 민족주의와 특권 의식, 그리고 인종차별적 태도에 

대한 매우 강력한 경고의 메시지를 전하고 있다. 만일 단순히 자비를 베풀라

는 교훈을 주려 했다면 유대인 중 어떤 사람을 주인공으로 삼아 강도 만난 

자를 도와주었다고 해도 이야기의 구성상 아무런 문제가 되지 않을 것이다. 

이야기의 인물 설정을 달리했다면 율법교사가 듣기에 덜 껄끄러웠을지도 

모른다. 즉, 선한 사마리아인이 강도 만난 유대인을 도와주는 것이 아니라, 

역으로 선한 유대인이 강도 만난 사마리아인을 도와주었다면 아마도 유대인

인 율법교사가 듣기에 한결 편했을 수 있다.53) 하지만 예수는 이 비유에서 

예상치 못한 방법으로 율법교사에게 큰 충격을 가져다준다. 그것은 유대인들

이 가장 멸시하고 불결하게 여기며 결코 이웃이 될 수 없다고 생각한 사마리

아인이 도리어 자신들의 동족들도 피하여 버리고 간 강도 만나 죽어가는 

유대인을 도와주기 때문이다. 고결한 유대인이 비천한 사마리아인을 도와주

는 것이 아니라, 비천한 사마리아인이 고결한 유대인을 도와주는 것이다. 

어쩌면 이렇게 사마리아인을 등장시켜 극단적으로 인물을 설정한 이유는 

이 비유의 초점이 ‘행위’라기보다는 ‘행위자’에 있음을 보여주려는 의도였을

지도 모른다.54) 율법의 최고 준수자라고 자부하는 유대인 종교 지도자들은 

자신들의 동족의 고통을 외면한다. 반면에 사마리아인은 자신들을 회당에서 

공개적으로 저주하고,55) 이단으로 취급하는 유대인이 고통당할 때 헌신적으

로 돌보아준다. 이 비유는 유대인의 이웃이 유대인이 아니라 사마리아인이라

53) John Dominic Crossan, In Parables: The Challenge of the Historical Jesus (San 
Francisco: Harper and Row, 1985), 60; 존 도미닉 크로산, 『비유의 위력』, 김준우 

역 (서울: 한국기독교연구소, 2012), 91-92; 김득중, 『복음서의 비유들』, 236.
54) Crossan, In Parables, 64-65.
55) Walter Wink, “The Parable of the Compassionate Samaritan: A Communal 

Exegesis Approach,” RevExp 76 (1970): 210의 글을 Klyne R. Snodgrass, Stories 
with Intent: A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus (Grand Rapids: Eerdmans, 
2008), 342에서 인용함.
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고 말한다. 이것은 유대인에게 도저히 상상하기도, 그리고 받아들이기도 힘든 

일이다. 여기에 이 비유의 충격적이고 도전적이며 변혁적인 특성이 나타난다. 

강도를 만나 처참하게 발가벗겨져 폭행을 당하고 버려진 자는 유대인이고, 

위험을 무릅쓰고 정성을 다해 시간과 물질을 들여 도움을 준 사람은 사마리아

인이다. 이웃 사랑에 대한 율법을 지키는 자는 거룩한 직무를 수행하는 유대

인이 아니라 일반 여행객(아마도 상인)인 평범한 사마리아인이다. 강도 만난 

유대인의 이웃은 동일한 혈통인 유대인이 아니라 혼혈인으로 경멸받고 이방

인 취급받는 사마리아인이다. 이 비유는 유대인의 기존 상식을 완전히 뒤엎

고, 그들의 사회적, 종교적, 민족적 우월감과 특권 의식을 철저히 깨뜨리는 

강력한 메시지가 된다. 

예수는 비유를 마치고 율법교사에게 반문한다. 흥미롭게도 율법교사와 

예수의 질문은 모두 이웃의 범위에 대한 것이다.56) 하지만 그들의 질문 성격

은 완전히 다르다. 율법교사의 질문은 자기중심적 이웃관을 가지고 이웃의 

범위를 제한하려고 한다. 반면에 예수의 질문은 타인 중심적 이웃관을 가지고 

이웃의 범위를 확장하려고 한다. 율법교사는 “내 이웃이 누구니이까?”(29절)

라고 물으며 ‘나(자기)’를 중심으로 이웃의 범위를 정하려고 한다. 하지만 

예수는 “이 세 사람 중에 누가 강도 만나 자의 이웃이 되겠느냐?”(36절)라고 

물으며 ‘강도 만난 자(타인)’를 중심으로 이웃의 범위를 정하려고 한다. 자신의 

주위를 돌아보아 어려움 가운데 놓여 있는 자를 향해 사랑을 실천할 때 진정한 

이웃이 된다. 맨슨(T. W. Manson)의 말처럼 “이웃이라는 사실이 사랑을 

만드는 것이 아니라 사랑이 이웃을 만들어 낸다.”57) 이웃이란 혈연, 지연, 

신분 등이 같다고 맺어지거나, 사상, 문화, 생활 양식 등을 함께 공유한다고 

되는 것이 아니다. 그리스도인에게 이웃이란 자신과의 관련성을 통해 이루어

지는 것이 아니라, 타인의 필요와 고통을 알고 그에게 초점을 맞추고 헌신적 

56) Stein, Luke, 317.
57) T. W. Manson, The Sayings of Jesus as Recorded in the Gospels according to St. 

Matthew and St. Luke Arranged with Introduction and Commentary (London: 
SCM, 1971), 263.
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사랑의 실천을 할 때 이루어지는 것이다. ‘그리스도인의 이웃관’은 ‘누가 나의 

이웃인가’가 아니라, ‘내가 누구의 이웃이 되어주어야 하는가’에 있다. 

3.3 인종적 관점 

인종적 관점에서 본 비유의 교훈은 참된 이웃이 될 수 있는 길은 혈통적 

우월감이나 민족적 특권 의식을 철저하게 깨뜨리고 버릴 때 가능하다는 것을 

가르친다. 만일 예수가 율법교사에게 선행을 강조하기 위한 목적으로 비유를 

말했다면, 선을 행하는 자는 유대인이 되고 강도 만난 자는 사마리아인이 

되어야 적절했을 것이다. 우월하고 부유한 유대인이 천대받고 가난한 사마리

아인을 업신여기지 말고 도와줘야 한다는 것이다. 하지만 비유는 이러한 

예상과는 정반대로 사마리아인이 도리어 어려움에 처한 유대인을 도와주는 

것으로 묘사한다. 그리고 율법을 가장 잘 준수하고 실천하는 자들로 여겨지는 

제사장과 레위인은 죽어가는 자신의 동족을 외면하고 지나쳐버린다. 인물에 

대한 이러한 파격적인 설정은 예수의 비유의 전복적 성격을 보여주며, 유대인

의 편협한 민족주의적 사고에 커다란 충격과 함께 일침을 가한다. 

이 비유는 아마도 율법교사에게 매우 충격적으로 들렸을 것이다. 그는 

율법에 정통한 자로서 이웃의 범주를 만듦으로 유대인의 정체성과 하나님의 

백성 됨을 정의하려고 했다. 자기 의에 사로잡힌 율법교사는 예수에게 “내 

이웃이 누구인가”(29절)로 질문했지만, 도리어 예수는 그에게 비유를 말씀하

신 후에 “누가 강도 만난 자의 이웃이 되겠느냐”(36절)고 반문한다. 율법교사

는 예수가 한 물음에 분명한 답을 알고 있기는 했지만 쉽게 대답하기 어려웠

다. 왜냐하면 그는 자신이 가지고 있었던 기존의 이웃관을 버려야 했기 때문

이다. 먼저 그는 이웃을 인종적, 혈통적 차원에서 한정시키려고 했던 편협한 

민족주의를 버려야 했다. 강도 만난 자의 이웃은 제사장도 아니고 레위인도 

아닌 사마리아인이다. 강도 만난 자는 유대인이었지만 자신과 같은 동족인 
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유대인 제사장과 레위인으로부터 외면받는다. 반면에 그는 유대인으로부터 

이방인처럼 취급받고 멸시받는 혼혈인인 사마리아인으로부터 도움을 받는

다. 곤경에 처한 강도 만난 유대인에게 이웃은 같은 민족인 유대인이 아니라 

그들이 멸시하는 사마리아인이었다. 이웃은 결코 혈통이나 민족이라는 틀 

안에서 결정되고 제한될 수 있는 것이 아니다. 

또한 율법교사는 형식적인 율법 준수와 신분을 통해 이웃의 범위를 정하

는 외식과 특권 의식을 버려야 했다. 예수가 비유에서 제사장과 레위인을 

등장시킨 이유는 율법교사에게 자신과 비슷한 신분의 종교 지도자들이 고통 

중에 있는 동족 유대인을 버리고 간 것을 보여줌으로써 그릇된 자기중심적 

이웃관에 경각심을 주기 위한 의도라고 할 수 있다. 이웃은 단순히 율법의 

외적 준수나 신분이 비슷하다는 이유로 결정되는 것이 아니라 타인의 고통을 

함께 나누며 헌신적으로 도와주는 실천을 통해 이루어진다. 예수는 자신의 

어머니와 동생들이 찾아왔을 때 함께 한 자들을 향해 ‘아버지의 뜻대로 행하

는 자’가 형제요 자매요 어머니라고 말한다(마 12:46-50; 막 3:31-35; 눅 

8:19-21). 즉, 하나님의 진정한 가족은 혈통에 의해 주어진 것이 아니라 

하나님의 말씀을 행함으로 이루어진다.  

예수는 이웃의 범위를 이미 누가복음 6:27-36에서 말했는데,58) 사실상 

이웃의 범위는 제한될 수 없다.59) 왜냐하면 그리스도인은 자신을 저주하며 

모욕하는 자를 위해 축복하고 기도하며 원수까지 사랑해야 하기 때문이다. 

여기서 예수는 이웃의 범위를 결정하는 것에 머물지 않고, 더 나아가 이웃이 

되기 위해 적극적으로 행동할 것을 요구한다. 강도 만난 자, 즉 고통 가운데 

도움이 절실히 필요한 자들을 위해 자발적이고 적극적으로 이웃이 되어주어

야 한다. 그리고 거기에는 자기희생적 포기와 헌신이 요구된다. 

예수의 반문에 대해 율법교사는 강도 만난 자의 이웃이 ‘자비를 베푼 

자’(37절)라고 옳게 대답한다. 하지만 여기에는 아쉬운 점이 있다. ‘자비를 

58) 프랜스, 『누가복음』, 264.
59) 벅, 『누가복음 2』, 122.
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베푼 사마리아인’이라고 했으면 완전한 대답이 되었을 것이다. 어쩌면 율법교

사는 유대인의 이웃이 사마리아인이라고 직접적으로 말하기 어려웠을지도 

모른다. 인종적 측면에서 비유의 결론은 충격적이다. 왜냐하면 유대인의 이웃

은 사마리아인이기 때문이다. 이 비유는 분명히 민족적 배타주의와 인종적 

차별에 대한 경고의 메시지다. 누가는 사마리아인에 대해서 특별한 관심을 

가지고 자신의 글에서 에피소드와 비유로 네 차례에 걸쳐 기술한다(눅 

9:51-56; 10:25-37; 17:11-19; 행 8:4-25). 유대인과 사마리아인 사이의 

비극적 역사는 그들이 결코 이웃이 될 수 없다는 사실을 보여준다. 수백 

년간 이어온 갈등과 반목, 멸시와 비난, 저주와 폭력은 그들 사이에 연합될 

수 없는 거대한 장벽을 만들어 냈다. 하지만 예수는 역사가 만들어 낸 이러한 

비극의 장벽을 허물고, 그들이 이웃이 되는 길을 가르친다.60) 그것은 고통받

는 자를 향한 헌신적인 사랑의 실천을 통해 이웃이 되게 만든다. 이웃은 

인종이나 신분, 더 나아가 종교적 동질성으로 결정되지 않는다. 같은 유대인

이라도, 같은 종교 지도자라도, 심지어 같은 유대교 안에 있는 자라도 만일 

서로의 고통을 함께 나누며 도움을 주지 않는다면 결코 이웃이 되지 못한다. 

진정한 이웃은 오직 사랑의 실천을 통해서 이루어진다.

예수는 율법교사에게 마지막으로 명령한다. “가서 너도 이와 같이 하

라”(37절). 사실 예수와 율법교사의 대화는 이미 28절에서 끝났다. 그때도 

예수는 율법교사의 대답을 옳다고 하시며 행하면 된다고 말씀하셨다. 하지만 

율법교사는 이웃의 범위를 정하여 자신의 의를 인정받으려고 했다(29절). 

율법교사가 옳게 대답한 율법의 기록은 이웃을 자기 자신과 같이 사랑하는 

것이다(27절). 율법은 이웃의 대상과 범위를 한정시켜서 그들만을 사랑하라

고 말하지 않는다.61) 그렇다. “사랑은 대상을 문제 삼지 않는다. 오직 ‘사랑하

60) Robert C. Tannehill, The Narrative Unity of Luke-Acts: A Literary Interpretation, 
Vol. 1 (Philadelphia: Fortress, 1986), 179.

61) 이웃의 범위와 관련하여 레 19:18은 이스라엘 백성에게 한정시키는 것처럼 보이지만, 
레 19:33-34에서는 ‘거류민’ 또한 ‘너희 중에서 낳은 자’, 즉 동족과 같이 여기라고 

나온다. 벅, 『누가복음 2』, 122-23. 율법에서 이웃이란 자신의 주위에 있는 모든 자를 

가리킨다.  
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는 것’만을 문제 삼는다.”62) 선한 사마리아인 비유는 인종적이고 민족적인 

차원에서 유대인의 특권 의식과 우월감을 철저히 깨뜨리고, 타인에 대한 

배타성과 차별성에 강력한 경고와 책망의 메시지를 제시한다.

3.4 윤리적 관점

윤리적 관점은 사마리아인의 선행에 초점을 맞추고 있으며, 고통받고 

있는 자가 누구인지에 상관없이 결코 외면해서는 안 되고, 무조건적이며 

무한한 책임을 가지고 도와주어야 함을 교훈한다. 비유는 사마리아인이 보여

준 선행의 모습을 매우 자세하게 묘사한다(33-35절). 특별히 사마리아인이 

강도 만난 자를 만났을 때 가졌던 마음이 가장 먼저 언급된다. 그는 고통받으

며 죽어가는 강도 만난 자를 보았을 때 즉각적으로 그를 향한 불쌍한 마음을 

가진다. 제사장과 레위인과 사마리아인 모두 강도 만난 자를 보았다. 하지만 

제사장과 레위인은 자신들의 정결과 안전을 먼저 생각했고 아무런 도움 없이 

지나쳐버린다. 하지만 사마리아인은 자신의 상황보다 강도 만난 자의 상황, 

즉 그의 고통과 필요를 먼저 생각하고 불쌍히 여기며 긍휼의 마음을 가진다. 

공관복음에서 ‘불쌍히 여기다’의 헬라어 ‘스플랑크니조마이’(σπλαγχνίζομαι)

는 비유를 제외하고 예수의 태도와 행위의 신성과 관련하여 나오는데(마 

9:36; 14:14; 15:32; 20:34; 막 1:41; 6:34; 8:2; 9:22; 눅 7:13; 참고. 비유에

서 사용된 경우는 마 18:27; 눅 10:33; 15:20),63) 타인에 대한 공감과 동정을 

느끼는 감정을 묘사할 때 사용된다.64) 누가복음에서 예수가 하나밖에 없는 

아들의 죽음 앞에 애통하는 나인성 과부를 보시고 ‘불쌍히 여기신’ 장면에서 

이 단어가 사용된다(눅 7:13).65) 사마리아인 또한 강도 만나 고통받는 자를 

62) 김득중, 『복음서의 비유들』, 242.
63) Helmut Köster, “σπλανχνίζομαι”, TDNT, 7:553.
64) BDAG, 938.
65) Johnson, The Gospel of Luke, 173.
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향해 예수께서 가졌던 불쌍히 여기는 긍휼의 마음을 가진다. 예루살렘에서 

여리고로 내려가는 길에서 세 명의 인물들 모두 강도 만난 자를 본다. 하지만 

그들의 마음은 서로 달랐다. 종교 지도자들은 자신을 먼저 생각했고, 사마리

아인은 타인을 먼저 생각했다. 긍휼의 마음은 타인을 고통을 먼저 생각하고, 

그 아픔을 함께 공감하려는 자세에서 나온다. 

사마리아인은 단지 불쌍한 마음만을 가진 것으로 그치지 않는다. 그는 

강도 만난 자를 위해 무엇을 해야 할지를 알기 위해 그에게 다가간다. 진정한 

긍휼은 단순히 불쌍히 여기는 감정에 머무르지 않는다. 반드시 행동으로 

옮겨야 한다. 그리고 선행은 자신의 상황과 상관없이 고통받는 타인의 상황에 

맞춰서 행해져야 한다. 제사장과 레위인은 아마도 여러 가지 생각이 들었을 

것이다. 강도 만난 자가 이미 죽어 있거나 혹은 죽었을 경우 시체를 만지게 

되면 자신들이 부정하게 되고 성전 직무를 얼마간 수행하지 못할 수도 있

다.66) 또는 그가 갑자기 강도로 돌변해서 자신들을 위협하거나 도와주는 

사이에 또 다른 강도가 출몰할 수도 있다.67) 그들은 강도 만난 자를 보았지만 

자기 자신을 먼저 생각했기에 그 자리를 피한다. 하지만 사마리아인은 자기 

자신의 안위보다 강도 만난 자의 절박한 도움의 필요를 먼저 생각하고 긍휼의 

마음을 가지고 다가간다. 긍휼의 마음과 도움을 주려는 생각이 행동으로 

옮겨지는 순간이다. 

레비나스(E. Levinas)는 주체가 타자와 ‘대면’할 때 주체는 타자의 고통에 

대해 반드시 응답해야 할 의무가 있으며, 이는 인간이 홀로 존재할 수 없는 

실체이기에 타자와의 관계 속에서 주체는 자신의 존재와 의미를 찾아야 하고, 

고통받는 타인과 대면할 때 자신의 자연권마저도 유예해야 한다고 주장한다

―그의 타자윤리학은 ‘얼굴’이란 심상을 통해 주체와 타자와의 관계를 설정하

고, 주체가 고통받는 타자의 얼굴을 마주할 때 그에 대한 무조건적이며 무한

한 책임이 있고, 그 의무에서 벗어날 수 있는 어떤 구실도 있을 수 없다는 

66) J. T. Carroll, Luke: A Commentary, NTL (Louisville: Westminster John Knox 
Press, 2012), 245.

67) Carroll, Luke, 245.
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것이다.68) 사마리아인은 강도 만난 자를 외면하지 않는다. 그는 강도 만나 

자와 대면했을 때, 그리고 그의 고통받는 얼굴을 보았을 때, 자신의 상황이 

아닌 그의 상황을 우선시했고, 그에 대한 무한한 책임을 지고 자신이 할 

수 있는 모든 도움을 준다. 사마리아인은 유대인들이 자신의 동족에게 행했던 

현재의 멸시와 과거의 역사적 만행을 생각하지 않았고, 민족적인 적대감에 

사로잡히지도 않았으며, 어쩌면 자신도 당할 수 있는 강도의 위험을 무릅쓰고

서 무조건적으로 고통 가운데 있는 유대인을 도와준다. 

사마리아인의 선행은 두 가지 측면에서 윤리적 의무의 본질을 가르친다. 

첫째, 사마리아인은 강도 만난 자와 대면했을 때, 그를 오로지 고통받고 

있는 한 인간으로 보았고 긍휼의 마음을 가진다. 그는 강도 만난 자의 신분과 

관련하여 역사적, 인종적, 사회적 상황 등을 전혀 고려하거나 상관하지 않고, 

단지 그가 당하고 있는 아픔을 공감하면서 고통당하는 한 인간으로 그를 

마주하고 있다. 둘째, 사마리아인은 강도 만난 자를 향해 불쌍히 여기는 

감정으로 끝나지 않고, 그에게 다가가 최선을 다해 헌신적으로 도와주며 

끝까지 책임을 진다. 그는 사마리아를 떠나 여행 중이었기에 강도 만난 자를 

도와준다고 것은 자신의 시간을 내어준다는 의미다. 상처를 기름과 포도주를 

부어주고 상처를 싸매주고 자신이 타야 할 짐승에 그를 태워 주막까지 데리고 

간다는 것은 그가 자신의 온 힘을 다해 돌봐준다는 의미이다. 그리고 자신이 

가진 물품으로 치료해줄 뿐만 아니라 데나리온 둘까지 주막 주인에게 주면서 

비용이 더 들면 돌아올 때 갚겠다는 했다. 이는 그가 자신이 가진 물질을 

아낌없이 사용하여 도와주었다는 사실을 보여준다. 위험을 무릅쓰고 자신이 

가진 시간과 힘과 물질을 다해 도와주고, 치료를 위해 비용이 더 들면 갚겠다

는 사마리아인의 모습은 그가 일면식도 없는 강도 만난 자에 대해서 무한한 

책임감을 가지고 있음을 가르친다.  

68) 필자는 김영걸, “레비나스: 윤리적 관계 안에서의 타자의 얼굴과 무한책임”, 대동철학회 

90, (2020): 53-78을 참조하여 레비나스의 타자윤리학을 설명한다. 참고. 에마뉘엘 

레비나스, 『타자성과 초월』, 레비나스 선집 (서울: 그린비, 2020); 강영안, 『타인의 

얼굴: 레비나스의 철학』, 현대의 지성 (서울: 문학과지성사, 2005). 
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사마리아인은 자기 짐승 위에 강도 만난 자를 태워 주막으로 가서 정성껏 

돌봐준다. 아마도 사마리아인은 피투성이가 되어 인사불성인 그를 위해 자신

이 타야 할 짐승 위에 그를 태워주고 대신 자신은 걸어서 주막까지 가야 

했을 것이다.69) 그는 제사장과 레위인처럼 강도 만난 자를 버려두지 않았다. 

사마리아인은 위험의 장소로부터 그를 벗어나게 하고 안전한 곳으로 인도한

다. 주막으로 번역된 헬라어 ‘판도케이온’(πανδοχεῖον)은 ‘모든 사람을 환영

하다’의 뜻을 가지고 있으며,70) 사마리아인은 길에서 죽어가는 강도 만난 

자를 따뜻하게 맞이하는 환영의 장소로 영접한다. 여기서 그리스도인의 가져

야 할 윤리적 차원의 ‘환대’의 의미를 발견할 수 있다. 고통받는 타자의 얼굴

을 직면할 때, 우리는 그의 고통에서 자유로울 수 없다. 그를 도울 건지 

아닌지는 선택의 문제가 아니다. 그가 누구인지, 그리고 자신이 지금 어떤 

상황에 있는지에 상관없이, 그의 고통을 외면할 수 있는 변명은 아무 것도 

없다. 모든 조건과 상황을 초월하여, 고통받는 자에 대한 무한한 책임감으로 

무조건적인 도움을 주어야 한다. 사마리아인은 강도 만난 자의 고통에 대해 

외면하지 않고 그를 환대했다. 이 환대는 자신의 상황에 앞서 타인의 고통을 

우선시하며 아무 조건 없이 무한한 책임을 가지고 도움을 주는 것이다. 이것

이 그리스도인이 가져야 할 윤리적 책임이다. 

3.5 경제적 관점

경제적 관점은 누가의 특별한 관심사인 재물 사용과 관련이 있으며, 재물

을 어떻게 사용해야 하는지를 가르쳐준다. 누가의 경제관은 재물의 분배와 

구제를 중요하게 다룬다(참고. 눅 4:16-21; 12:13-21; 16:1-13, 19-31; 

19:1-10; 행 2:43-47; 4:32-35; 6:1-7 등).71) 누가는 예수의 공생애를 소위 

69) 갈런드, 『강해로 푸는 누가복음』, 495.
70) 갈런드, 『강해로 푸는 누가복음』, 495.
71) 김득중, 『누가의 신학』 (서울: 컨콜디아사, 1991), 105-128을 참조하라.
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취임 설교(눅 4:16-21)라고 불리는 장면에서 시작하는데, 이때 희년을 반영

하는 ‘주의 은혜의 해’(4:19) 선포한다.72) 이는 사회경제적 재편성을 의미하

며, 현재의 불평등한 상태에서 원래의 평등한 상태로 되돌아가는 해방과 

회복을 가리킨다. 특별히 재물의 소유와 관련해서는 부의 재분배(참고. 눅 

19:1-10; 행 2:43-47; 4:32-35)에 초점을 맞추고, 재물의 사용에 대해서는 

구제를 강조한다(참고. 눅 9:19-31; 행 6:1; 9:36; 10:2; 24:7). 하늘에 재물을 

쌓는 방법에 관해서 마태는 단순히 재물을 하늘에 쌓으라고 하지만(마 6:20), 

누가는 구체적으로 구제를 통해서 재물을 쌓을 수 있다고 말한다(눅 12:33). 

비유는 사마리아인이 자신의 재물로 강도 만난 자를 어떻게 돕는지에 대한 

재물 사용의 방법, 즉 구제 행위를 상세히 묘사한다. 

사마리아인은 기름과 포도주를 강도 만난 자의 상처에 붓고 천으로 싸매

면서 치료한다(34절). 이는 그가 여행 중에 자신이 쓸 물건인 기름과 포도주

를 강도 만난 자의 치료를 위해 기꺼이 사용했음을 알려준다.73) 기름은 

폭행으로 생긴 상처에 고통을 진정시켜주고, 포도주는 세균 감염을 막아주는 

역할을 한다.74) 상세한 치료 묘사는 사마리아인이 강도 만난 자를 위해 

72) 김득중, 『누가복음 I』 (서울: 대한기독교서회, 1993), 261.
73) 벅, 『누가복음 2』, 128.
74) 벅, 『누가복음 2』, 128. 데렛(J. D. M. Derrett)은 기름과 포도주와 상처를 싸매는 

행위에 상징적인 의미를 부과하여 상처를 싸매주는 것은 하나님이 자기 백성을 구원해주는 

행위를 암시하고(사 1:6; 렘 30:17), 성전 예식과 관련된 기름과 포도주를 붓는 사마리아인

의 모습은 형식적인 제의와 율법주의에 치우친 제사장과 레위인과는 다른 참된 예배자의 

모습을 보여준다고 주장한다(미 6:6-8). J. D. M. Derrett, Law in the New Testament 
(London: Darton, Longman & Todd, 1970), 220-21. 비록 이러한 상징적 해석에 

지나친 면이 없지는 않지만, 깨끗함을 받은 열 명의 나병 환자 중에 오직 한 명의 사마리아인

만이 다시 돌아와 하나님께 영광을 돌리며 예수의 발아래 엎드리어 감사하는 이야기(눅 

17:11-19)에서 사마리아인을 참된 예배자로 제시한 본문과 연결해서 볼 때 공통된 교훈을 

발견할 수 있다. “하나님께 영광을 돌리며”, “발 아래 엎드리어”, “감사하니”(눅 17:15-16) 
등의 표현은 예배자의 모습을 보여주는데, 사마리아인 나병환자는 다른 유대인 나병환자와 

달리 성전에 가서 제사 드릴 수 없기에 돌아와 예수께 예배드리는 것으로 이해할 수 

있다. 김득중, 『누가의 신학』, 100-101. 아홉 명의 유대인 나병환자들은 예수로부터 

고침을 받은 후 떠나갔지만, 한 명의 사마리아인 나병환자는 예수께 다시 돌아와 감사드린다. 
이러한 유대인과 사마리아인의 대조는 선한 사마리아인의 비유에서도 분명하게 나타나는
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얼마나 정성껏 헌신적으로 도와주었는지를 보여주고, 동시에 자신의 소유를 

자신보다 더 어려움에 처한 타인을 위해 어떤 식으로 아낌없이 사용했는지 

가르친다.

그는 강도 만난 자에 대한 일시적 처방에만 그치지 않고, 자신의 여행 

일정의 차질에도 불구하고 주막까지 데리고 가서 다음 날까지 돌봐준다

(34-35절). 그리고 그는 자신의 목적지로 떠날 때 주막 주인에게 돈을 주며 

강도 만난 자를 돌보아 달라고 부탁한다. 더욱이 만약 비용이 더 들면 돌아올 

때 갚겠다고 약속한다. 그가 주막 주인에게 준 금액은 두 데나리온으로, 한 

데나리온은 일용 노동자의 하루 품삯에 해당한다(참고. 마 2:20). 일반적으로 

가난한 사람이 주막에서 숙식하며 하루 동안 머물 때 지불하는 비용은 대략 

십이분의 일 데나리온으로, 두 데나리온은 강도 만난 자가 24일, 즉 3주 

이상은 충분히 머물 수 있는 금액이다.75) 또한 추가되는 비용은 반드시 갚겠

다고 약속한다. 이렇게 구체적인 금액까지 언급되는 이유는 사마리아인이 

자신의 재물을 타인을 도와주는데 아낌없이 사용했다는 점을 강조하기 위해

서다. 이것은 재물 사용에 대한 누가의 신학을 잘 보여주는 것으로, 재물은 

곤경에 처한 자를 돕고 구제하기 위해 사용되어야 함을 가르친다. 그리고 

사마리아인의 마지막 말은 자신이 다시 돌아올 것을 암시하는데, 이는 그가 

강도 만난 자를 끝까지 보살피겠다는 책임감을 나타낸다. 사마리아인은 자신

이 떠나는 마지막 순간까지도 강도 만난 자의 건강 상태와 회복을 걱정하며 

끝까지 책임감을 가지고 도와주겠다는 진정한 선행의 자세를 보여준다. 

데, 사마리아인은 성전 예배와 관련된 기름과 포도주를 고통받는 자를 위해 아낌없이 

쏟아붓는 반면, 제사장과 레위인은 아무런 행위 없이 지나가 버린다. 사마리아인은 외형적이

고 형식적인 유대인들의 종교적 외식과는 달리 마음과 뜻과 정성을 다해 헌신적으로 

이웃을 사랑하는 실천적 모습을 보인다.
75) J. Jeremias, Jerusalem in the Time of Jesus: An Investigation into Economic and 

Social Conditions during the New Testament Period, trans. F. H. Cave and C. 
H. Cave (London: SCM, 1969), 122-23; G. Bornkamm, Jesus of Nazareth, trans. 
I. McCluskey, F. McCluskey, and M. Ronbinson (New York: Harper & Row, 
1960), 110. 
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3. 결론

복음서의 비유 중에서 아마도 선한 사마리아인의 비유만큼 다양한 측면

에서 각기 다른 메시지를 도출해 내는 비유도 없을 것이다. 예수는 오직 

하나의 교훈만을 가르치기 위해 이 비유를 제시하지 않았다. 비유가 포함된 

본문은 어떻게 하면 영생을 얻을 수 있는가라는 물음에서 시작해서 참된 

이웃이란 누구인가에 대한 질문에 이르기까지 다양한 주제들과 다채로운 

이야기로 짜임새 있게 구성되어 있다. 

이 비유는 ‘그리스도인의 이웃관’이란 주제를 중심으로 다양한 교훈을 

제시한다. 그리고 비유는 이 주제를 중심으로 다섯 가지 관점을 통해 해석되

고, 그에 따라 각각의 교훈을 제시한다. 첫째, 신학적 관점은 영생을 얻는 

방법과 관련한다. 어떻게 하면 영생을 얻을 수 있는가에 대한 질문의 답은 

하나님 사랑과 이웃 사랑이다. 영생을 하나님 사랑과 이웃 사랑의 결합으로 

제시하는 것은 이 둘이 불가분의 관계로 서로 분리될 수 없다는 사실을 

가르친다. 이웃을 사랑하는 것이 곧 하나님을 사랑하는 것이고, 하나님을 

사랑하는 것이 다름 아닌 이웃을 사랑하는 것이다. 영생을 얻을 수 있는 

길은 참된 이웃 사랑의 실천을 통해 하나님 사랑의 진정성을 보여줄 때 

가능하다. 특별히 비유는 이웃 사랑의 의미를 선한 사마리아인의 행위를 

통해 구체적으로 보여주며, 어떻게 하면 영생을 얻을 수 있는지를 교훈한다.

둘째, 사회적 관점은 ‘그리스도인의 이웃관’의 의미를 정립하게 한다. 

율법교사는 “내 이웃이 누구니이까”(29절)로 질문하면서 자기중심적 이웃관

을 가진 반면, 예수는 “누가 강도 만난 자의 이웃이 되겠느냐”(36절)로 반문

하면서 타인 중심적 이웃관을 제시한다. 이웃은 나를 중심으로 신분, 지위, 

혈연, 지역 등의 동질성에 근거하여 형성되지 않고, 타인을 중심으로 아픔과 

고난을 함께 나누며 도와줄 때 이루어진다. 따라서 이웃이 된다는 것은 범위

를 한정하는 것이 아니라 범위를 확장하는 것이고, 장벽을 세우는 것이 아니

라 장벽을 허무는 것이다. 그리스도인에게 요구되는 이웃관은 고통받는 자의 

삶 속으로 들어가 그의 고통에 함께 동참하여 하나가 되는 것이다. 
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셋째, 인종적 관점을 통한 이해는 유대인의 편협한 민족적 우월감과 특권 

의식을 깨트리고, 이웃이 됨을 통해 인종적 장벽을 허무는 것이다. 비유의 

가장 파격적인 점은 인물 설정에 있다. 비유는 사마리아인을 주인공으로 해서 

모범적인 이웃의 상을 제시하고, 그와 반대로 제사장과 레위인을 바람직하지 

못한 이웃 상을 보여준다. 유대인 내에서 종교적이고 신분적인 면에서 가장 

정결하고 존경받는다는 제사장과 레위인은 강도 만나 죽어가는 자신의 동족을 

외면한 채 지나쳐버리지만, 유대인으로부터 멸시와 천대받는 사마리아인은 

최선을 다해 유대인인 강도 만난 자를 돕니다. 이는 예수의 비유가 가진 전복적 

특성을 전형적으로 보여주는 것으로, 사마리아인을 참된 이웃의 모범으로 제시

함으로써 유대인이 가진 민족적 우월감과 특권 의식을 여지없이 무너뜨린다. 

타인의 고통에 함께 동참하는 것이 이웃 됨의 근거가 된다는 사실은 유대인과 

이방인 사이의 인종적 장벽을 허물어 이웃으로서의 하나가 되게 한다.

넷째, 윤리적 관점에서 본 비유의 교훈은 고통받는 자에 대한 무한한 책임

과 무조건적인 선행이다. 그리스도인은 고통받는 자와 마주했을 때 외면하고 

회피할 어떤 변명도 있을 수 없다. 제사장과 레위인은 자신들에게도 닥칠지 

모를 강도의 위험과 제의적 정결의 훼손을 염려해서 강도 만난 자를 지나칠 

수밖에 없다고 말할지 모른다. 하지만 비유는 자신이 어떤 상황에 있든지, 

상대방이 어떤 조건에 있든지 상관없이 고통받는 자를 보았을 때 결코 외면해

서는 안 되고 아무런 조건 없이 도와주어야 할 의무가 있다고 말한다. 사마리아

인은 강도 만난 자가 어떤 자인지 상관하지 않고 단지 고통받고 있다는 사실 

하나만으로 무조건적인 도움의 손길을 내민다. 그는 자신의 여행 일정을 모두 

제쳐놓고 위험을 감수하면서 강도 만난 자를 도와준다. 그리스도인은 고통받는 

자가 어떤 자인가에 상관없이 그가 고통당하고 있다는 사실 하나만으로 도와주

어야 할 의무가 있고, 그 의무를 행할 때 참된 이웃이 된다. 

다섯째, 경제적 관점은 사마라인이 어떻게 자신의 소유를 고통받는 자를 

위해 사용했는지를 가르친다. 누가복음에 나타난 경제관의 핵심은 구제이다. 

사마리아인은 강도 만난 자를 위해 자신의 시간과 물질을 드려 헌신적으로 
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도와준다. 자신의 여행길에 사용할 물질로 강도 만난 자를 치료하고, 시간상

으로 여정이 지체될 상황에도 불구하고 주막까지 데려가 돌봐주며, 숙박비는 

물론이고 자신이 돌아올 때 돈이 더 들면 갚겠다고 말한다. 이는 그가 강도 

만난 자를 위해 끝까지 책임지겠다는 모습을 보여준다. 구제는 단회적인 

도움으로 그치는 것이 아니라 끝까지 도와주겠다는 책임 가운데 이루어지며, 

이것이 진정한 이웃을 만든다.  

선한 사마리아인의 비유가 주는 교훈은 모든 시대를 불문하고 모든 상황 

가운데 우리의 삶 속에서 항상 요구된다. 특별히 뿌리 깊은 역사의 반목과 

민족(인종)적 갈등 속에서 끊임없이 발생하는 적대적 폭력과 분쟁의 상황은 

아직도 세계 곳곳에서 벌어지고 있다. 그리고 그 가운데 고통받는 자들의 

비참한 모습과 탄식 소리는 우리의 생각과 마음 속에 계속해서 맴돌며 울려 

퍼진다. 인간의 죄악이 만들어 낸 비극의 참상 가운데 절실히 요구되는 것은 

선한 사마리아인의 비유가 전하는 메시지이다. 그것은 이웃이 되어주는 것이

다. 비록 사마리아인은 유대인들로부터 이방인과 개처럼 취급당하지만, 사마

리아인은 강도 만나 고통받는 유대인을 보았을 때 외면하지 않고 헌신적으로 

도와줌으로써 진정한 이웃이 된다. 이웃이 되는 것은 대상을 문제 삼지 않고 

아픔과 고통을 함께 나누며 무조건적으로 도와줄 때 이루어진다. 폭력과 분쟁

은 이웃의 범위를 한정하려고 할 때 발생한다. 이와 반대로 평화와 화합은 

이웃의 범위를 확장하려고 할 때 이루어진다. 이웃 됨을 가로막는 모든 장벽을 

허무는 길은 고통받는 자의 아픔을 함께 나누며 도움의 손길을 내미는 것이다. 

<주제어>
그리스도인의 이웃관, 신학적 관점, 사회적 관점, 인종적 관점, 윤리적 

관점, 경제적 관점
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Christian view of neighborhood, theological perspective, social per-

spective, racial perspective, ethical perspective, economic perspective
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<초록>

선한 사마리아인의 비유(눅 10:25-37)의    

다차원적 이해

―신학적, 사회적, 인종적, 윤리적, 경제적 관점을 중심으로―

김선욱

(에스라성경대학원대학교 조교수, 신약학)

본 논문은 선한 사마리아인의 비유(눅 10:25-37)를 다섯 가지 관점을 

통해 이해하고 메시지를 찾는 것을 목적으로 한다. 지금까지 비유는 다양한 

방식으로 해석되어왔다. 알레고리적 해석, 그리스도 중심적 해석, 역사비평

적 해석, 실존주의적 해석 등 여러 가지 방법으로 해석하여 비유의 메시지를 

찾고자 했다. 비유 해석사에서 획기적 전환점을 가져온 율리허(A. Jüllicher)

는 알레고리적 해석에 마침표를 찍고, 비유에는 오직 하나의 교훈만이 있다고 

주장한다. 하지만 과연 예수가 비유로 가르칠 때 단지 한 가지의 메시지만을 

전하고자 했을까? 선한 사마리아인의 비유는 이러한 주장을 반박하는 대표적

인 비유로서 예수는 이 비유를 통해 다양한 교훈을 가르친다. 필자는 ‘그리스

도인의 이웃관’이란 주제를 중심으로 다섯 가지 관점에서 이 비유의 메시지들

을 찾고자 한다. 영생과 관련된 신학적 관점, 이웃의 의미와 관련된 사회적 

관점, 우월감과 편협한 민족주의와 관련된 인종적 관점, 선행과 관련된 윤리

적 관점, 소유의 사용과 관련된 경제적 관점을 통해 비유가 제시하는 각각의 

교훈을 발견한다. 그리고 이 교훈들은 모두 참된 이웃이 된다는 것이 무엇을 

의미하는지와 연결된다. 이 논문은 다섯 가지 관점을 통해 그리스도인이 

가져야 할 이웃관과 참된 이웃이 되기 위해 행해야 할 실천적 삶이 무엇인지
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를 논한다. 현시대가 겪고 있는 갈등과 분쟁의 상황 가운데 선한 사마리아인

의 비유는 고통당하는 자의 아픔에 동참하고 적극적이고 헌신적인 도움의 

손길을 내밀어 진정한 이웃이 되어줄 때 화합과 평화의 길이 열릴 수 있음을 

가르쳐주는 지침이 될 것이다. 
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<Abstract>

A Multidimensional Understanding of               
 the Parable of the Good Samaritan (Luke 10:25-37): 

Focusing on Theological, Social, Racial, Ethical,             
 and Economic Perspectives

Asst. Prof. Sun Wook Kim
(Ezra Bible Institute for Graduate Studies, New Testament)

This paper aims to comprehend the parable of the Good 
Samaritan (Luke 10:25-37) and to explore its messages from 
five distinctive perspectives. Until now, Jesus’s parables have 
been interpreted in various ways. We attempted to uncover the 
messages of the parables by interpreting them through diverse 
lenses, including allegorical, Christocentric, historical-critical, ex-
istentialist interpretation, and so on. Adolf Jüllicher, who 
brought about an epoch-making turning point in the history 
of parable interpretation, puts an end to allegorical interpretation 
and argues for only one lesson in a parable. However, did Jesus 
truly intend to convey just a single message when teaching a 
parable? The parable of the Good Samaritan, a representative 
example, refutes this claim, as Jesus imparts multiple lessons 
through it. This paper seeks to identify these lessons from five 
perspectives, with the central theme of the ‘Christian view of 
neighborhood’: a theological perspective related to eternal life, 
a social perspective concerning the meaning of neighbors, a racial 
perspective addressing superiority and prejudiced nationalism, 
an ethical perspective focusing on good deeds, and an economic 
perspective considering the use of possessions. These lessons are 
all connected to what it means to be a true neighbor. Through 
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these five perspectives, this paper delves into the Christian’s un-
derstanding of the neighborhood and  the practical life that 
he or she should lead to become a true neighbor. In the midst 
of the conflicts and disputes that we are experiencing in the 
present era, the parable of the Good Samaritan serves as a guide 
toward harmony and peace. By embodying the qualities of a 
true neighbor, individuals should contribute to this path by par-
ticipating in the suffering of others and providing necessary 
assistance. 
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